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A tecnologia social e seus desafios

Este capitulo' explora o processo recente, e em certo sentido Gnico,
que se expande rapidamente no Brasil, de conceber tecnologias para a
inclusio social (IS). Seu enfoque, interdisciplinar, orientado por problema
e para a elabora¢io de politicas, como convém ao tema, é balizado pelo
campo dos Estudos Sociais da Ciéncia e da Tecnologia (ESCT). Inicia-se
com uma pergunta: por que é necessario conceber tecnologia social (TS)?

Essa pergunta inicial pode ser preliminarmente respondida pela
meng¢io a duas razdes. Primeiro, porque se considera que a tecnologia
convencional (TC), a tecnologia que hoje existe, que a empresa pri-
vada utiliza, nio é adequada para a IS. Ou seja, existem aspectos na TC,
crescentemente eficientes para os propoésitos de maximiza¢ao do lucro
privado para os quais é desenvolvida nas empresas, que limitam sua efi-
cacia para a IS. Segundo, porque se percebe que as institui¢des publicas
envolvidas com a geracio de conhecimento cientifico e tecnologico
(universidades, centros de pesquisa etc.) ndo parecem estar ainda plena-
mente capacitadas para desenvolver uma tecnologia capaz de viabilizar a
IS e tornar autossustentaveis os empreendimentos autogestionarios que
ela devera alavancar. Isso torna necessario um processo de sensibilizacio
dessas organizacdes e de outras, situadas em diferentes partes do aparelho
de Estado e da sociedade em geral, a respeito do tema. Tal sensibilizacio
se inicia por um processo de reflexdo como o aqui proposto.

Para guiar esse processo, vou tomar essas duas partes da resposta como
hipoteses, concentrando-me em cinco pontos:

1. Como é aTC,a tecnologia que utilizam as empresas privadas?

2. Que tecnologias demandam a IS e os empreendimentos auto-
gestionarios? Ou, em outras palavras, como é a TS (denominacio
que darei a priori, sem conceituar, previamente, a essa tecnologia)?

1 Texto originalmente publicado no livro Tecnologia social: uma estratégia para o desenvol-
vimento (2004).
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3. O que faz aTC ser diferente da TS? O que diferencia a tecnolo-
gia que existe daquela que seria necessaria para tornar viavel a IS
e os empreendimentos autogestionarios?

4. Sera que as institui¢des publicas que produzem conhecimento (a
universidade, em particular) podem aproximar essas duas tecnolo-
gias? Sera que a universidade pode, a partir daTC com a qual esta
“acostumada”, gerar a TS necessaria a esses empreendimentos?

5. Como comegar a fazer com que a universidade possa, de fato,
engajar-se numa empreitada tdo dificil, tio ampla, mas tdo neces-
saria para o Brasil e para outros paises?

A seguir, para fixar ideias e guiar o leitor, e tal como farei ao longo
deste capitulo, apresento uma sintese do que estou expondo.

ComoéaTC

* Mais poupadora de mio de obra;

* Mais intensiva em insumos sintéticos do que seria conveniente;
» Possui escalas 6timas de produc¢io sempre crescentes;

* Sua cadéncia de producio é dada pelas maquinas;

e Ambientalmente insustentavel;

*  Possui controles coercitivos que diminuem a produtividade.

Sobre a primeira questio — como é a TC? — eu diria que ela é mais
poupadora de mao de obra do que seria conveniente. A historia da tec-
nologia, a histéria da produ¢io do conhecimento, mostra uma trajetéria
de economia do trabalho humano. Se isso é inerente a maneira de o
homem trabalhar, de se relacionar com a natureza, ou se € algo especifico
de um momento ou um estagio de sua passagem sobre o planeta, nio
vem agora a0 caso. Mas até que ponto essa tecnologia capitalista, a TC,
poupa trabalho humano mais do que seria conveniente ¢ uma questdo a
ser trabalhada, a ser pensada. O que posso dizer, preliminarmente, é que
ela é mais poupadora de mio de obra do que seria conveniente porque
o lucro das empresas depende de uma constante redu¢io da mio de obra
incorporada ao produto, ou do tempo de trabalho socialmente necessario
para produzir mercadorias.

ATC maximiza a produtividade em relagio a mio de obra ocupada.
Na realidade, o indicador de produtividade que correntemente se uti-
liza é enviesado, nao é um indicador neutro.
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Ele implica que se esteja sempre considerando mais produtiva uma
empresa que diminui o denominador da fracio produ¢io por mio de
obra ocupada. Assim, por exemplo, se uma empresa consegue diminuir
a mio de obra numa propor¢io maior do que diminuiu sua producio,
ela se torna mais “produtiva”. Nio importa se o que fez foi “enxu-
gar” o pessoal mediante uma reorganiza¢io do processo de trabalho
que possibilita que um mesmo trabalhador tenha de desempenhar uma
tarefa antes realizada por dois. Quando o indicador de produtividade
é estimado em termos monetirios, revela-se ainda mais enviesado.
Nesse caso, cada vez que uma empresa consegue diminuir o valor de
sua folha de pagamento (por exemplo, despedindo trabalhadores com
mais “tempo de casa” e contratando para a mesma func¢io outros mais
jovens), torna-se mais “produtiva”. Isso mostra que os proprios indica-
dores que vamos utilizar para avaliar tecnologias autogestionarias terao
de ser bem diferentes.

ComoéaTQ

* Segmentada: nio permite controle do produtor direto;

* Maximiza a produtividade em relacio a mido de obra ocupada;
* Alienante: ndo utiliza a potencialidade do produtor direto;

* Possui padrdes orientados pelo mercado externo de alta renda;
* Hierarquizada: demanda a figura do chefe etc;

*  Monopolizada pelas grandes empresas dos paises ricos.

Diria também que ela possui escalas 6timas de produ¢io sempre cres-
centes. Ou seja, a cada nova vindima (safra) tecnologica, a cada nova onda
tecnoldgica ou a cada novo conjunto de inovagdes, as tecnologias pro-
duzidas tém escala cada vez maior. Ou seja, a escala de produgio 6tima
¢ crescente. Trocando em mitdos, se vocé quer instalar hoje uma fabrica
de automoéveis furn key (“‘chave na mio”) no estado da arte para produ-
zir cinco unidades por semana, ndo ird encontrar. Essa fabrica existia no
comeco do século XX; no comeco do século XXI nio existe mais. Ou,
se existe, ndo é mais a que se poderia considerar como estando no estado
da arte. De tal forma que um pequeno capitalista, um pequeno empre-
sario, estara sempre em desvantagem em relacdo aquele com recursos
suficientes para adquirir a tltima tecnologia. Ele tera de se contentar em
utilizar uma tecnologia que nao é a mais eficiente segundo os parametros
capitalistas. Isso gera um grande problema praticamente insolavel, dentro
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dos marcos da TC, para o pequeno empresario capitalista. A utilizacio
da TC implica uma condicio de desvantagem inerente para o pequeno
produtor e é quase um impedimento para a sustentabilidade (ou, usando
o jargio da moda, competitividade) do empreendimento — quase por
definicdo, pequeno — autogestionario.

Além disso, ela é ambientalmente insustentavel, porque o capita-
lismo nio considera a deterioracio do meio ambiente como custo,
como voceés sabem, em sua contabilidade. A forma como se concebe
ou projeta a tecnologia no capitalismo nio leva em conta uma série
de parametros. Nio é s6 o meio ambiente que é reputado uma “exter-
nalidade”. Obrigar o trabalhador a fazer, durante trinta anos, uma
tarefa repetitiva e insalubre, condenar milhdes de pessoas (2 milhdes
s6 em Sio Paulo) ao desemprego, como nio “custa” nada, ndo pode
ser internalizado no calculo técnico-econdmico que as empresas usam
para desenvolver tecnologia.

A TC ¢é intensiva em insumos sintéticos produzidos por grandes
empresas, o que, além de ambientalmente problematico, leva a uma
dependéncia muito grande do pequeno produtor. Sua cadéncia de pro-
dugio é dada pela maquina, e nio pelo trabalhador. Ela possui controles
coercitivos que diminuem sua produtividade. A resisténcia da classe
operaria (ou o que o patrdo chamaria de boicote operario) é algo natu-
ral, compreensivel e que sempre existiu. Um operario que estd sendo
explorado numa empresa, num processo de trabalho que o penaliza,
vai tentar boicotar a producio. Por isso, a tecnologia capitalista tem de
incorporar controles coercitivos para evitar que esse boicote possa ser
efetivado, e isso implica um custo de producio maior do que o que
ocorreria se ela fosse adequada para a produ¢io autogestionaria.

A TC é também segmentada: nio porque, ao sé-la, se torne mais
eficiente ou “produtiva”, e sim porque, a0 nio permitir o controle do
produtor direto sobre o processo de trabalho, torna sempre necessario
um patrdo, um capitalista, um chefe, um capataz, ou, mais moderna-
mente, um engenheiro. SO ele detém o controle sobre a totalidade dos
processos de produg¢io, de manuten¢io, de concepgdo. Seus segmen-
tos podem ser operados e parcialmente controlados por conjuntos de
trabalhadores. Eles, entretanto, jamais conhecerdo outros componentes
desses processos.

Ela é também alienante, pois nio utiliza a potencialidade do pro-
dutor direto. Mas a criatividade, a potencialidade do produtor direto
que a TC inibe pode ser liberada no interior de um empreendimento
autogestionario.
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As caracteristicas da TC s3o determinadas pelos mercados de alta
renda dos paises avangados. O novo conhecimento produzido nesses pai-
ses, responsaveis por mais de 95% do que se gasta em pesquisa no mundo,
estd sempre plasmado, materializado, nas tecnologias que satisfazem o
consumo de alta renda. A tecnologia que satisfaz as demandas das classes
ricas, dos paises ricos é mais moderna — a hitec.

A hitec é monopolizada pelas grandes empresas dos paises ricos. As
vinte empresas que mais gastam em pesquisa, no mundo, gastam mais do
que dois paises, que ndo sio Bangladesh e Paraguai, sio Franca e Gra-
Bretanha. Essa comparacido, o fato que de um lado temos vinte empresas
e de outro, dois paises que sio lideres em muitas areas do conhecimento,
nos da uma ideia de quio monopolizada estd a producio de ciéncia e
tecnologia (C&T). E consequentemente quio absurda ¢ a ideia de que a
tecnologia é neutra.

As tecnologias que satisfazem o consumo popular, a satisfacio de
necessidades basicas, as que servem para produzir a infraestrutura, ou para
a agregacdo de valor as matérias-primas dos paises de Terceiro Mundo,
essas tecnologias estdo paradas no tempo. Ha muito, elas nio se renovam
por novo conhecimento.

Como €, ou como deveriasera TS?

Embora as caracteristicas da TS ja tenham sido, por exclusio ou por
negacdo, enunciadas ao se criticar a TC, é conveniente adicionar alguns
elementos.

Como ¢é (ou deveria ser) a TS?

* Adaptada a pequeno tamanho;

* Liberadora do potencial fisico e financeiro; e da criatividade do
produtor direto;

* Naio discriminatéria (patrio X empregado);

*  Capaz de viabilizar economicamente os empreendimentos auto-
gestionarios e as pequenas empresas;

* Orientada para o mercado interno de massa’;

* Ela deve ser adaptada ao reduzido tamanho fisico e financeiro;
nio discriminatéria; liberada da diferenciacio — disfuncional,
anacronica e prejudicial nos ambientes autogestionarios — entre

2 Faco um tratamento detalhado do tema em Dagnino (2004, p. 103-146).
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patrdo e empregado; orientada para um mercado interno de
massa; libertadora do potencial e da criatividade do produtor
direto. Resumindo, deve ser capaz de viabilizar economicamente
os empreendimentos autogestionarios.

E, finalmente, uma questdo que vai ser retomada ao longo deste capi-
tulo: se o empreendimento autogestionario nio for competitivo (ou nio
tiver sustentabilidade) em relagio ao grande capital, nio vai conseguir
constituir uma alternativa economica, nem chegar a ser uma alternativa
real de IS para a populagio marginalizada.

O que faz a TC ser diferente da TS?

A TC é funcional para a empresa privada, que no capitalismo é a
responsavel pela producio de bens e servicos para a populagio. Isso,
apesar de Obvio, merece ser salientado em func¢io do enorme impulso
feito pelos governos dos paises avancados e pelas suas grandes empre-
sas, no sentido de fazer com que essa tecnologia seja vista nio so6
como a melhor, como a ltima, como a de ponta, a mais avancada;
mas como a Unica que existe. Logo em seguida, vamos ver como essa
ideia se generaliza na sociedade, tornando-se parte do senso comum.
E como a universidade internaliza essa ideia que ¢, em nosso entender,
equivocada.

O que faz a TC ser diferente da TS?

* ATC é funcional para a empresa privada que, no capitalismo, é a
responsavel por “transformar” conhecimento em bens e servigos;

*  Os governos dos paises centrais apoiam seu desenvolvimento;

* As organizagdes e os profissionais que a concebem estio imersos
no ambiente social e politico que a legitima e demanda;

* Porque trazem consigo seus valores e, por isso, reproduzem-no.

A organizagio de profissionais que concebem a TC esta imersa num
ambiente politico que a legitima e demanda. Porque trazem incorpo-
rados seus valores, reproduzem essa tecnologia. Aprendemos na escola
de engenharia que, por exemplo, quanto maior a escala de um sistema
tecnoldgico (ou, mais simplesmente, de uma tecnologia), mais eficiente
ela serd. O engenheiro, como também, em geral, os cientistas, ¢ trei-
nado, condicionado, a reproduzir esse padrio de expansio da fronteira
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do conhecimento. Quer dizer, expandimos a fronteira do conhecimento
cientifico e tecnoldgico de acordo com essa visio convencional, com essa
estratégia materialista (como diz: Lacey, 1999) ou capitalista (como da a
entender: Feenberg, 2002), da pesquisa em C&T. Portanto, o problema
nio ¢ apenas de organizacio do processo de trabalho, como supde a
maior parte dos autores que abordam essa questio a partir da perspectiva
da economia solidaria e da autogestio. Mas é da tecnologia lato sensu e,
mais do que isso, da forma como se faz e se concebe a ciéncia’.

Chamo a aten¢io para o fato de que essa ideia é bastante diferente
daquela que até agora se 1¢é nos textos sobre o tema que nos ocupa. Esses
textos praticamente reduzem o problema a forma de organizacio do
processo de trabalho que, num empreendimento autogestionario, tem de
ser transformada em autogestionaria. O problema parece ser muito mais
grave. Ndo é s6 a maneira como se organiza o trabalho (orgware), mas o
substrato tecnoldgico (hardware e software) e o proprio substrato cienti-
fico que de alguma maneira produzem a tecnologia que vai ser utilizada
na empresa, o que precisa ser transformado. Nao basta que o empreen-
dimento seja de cooperados e nem que adote a autogestio. E necessirio
que disponha de TS.

Sera que a universidade tem condicbes
de gerar TS a partirda TC?

Essa é uma pergunta que decorre daquela primeira colocacio que
fizemos, ou seja, da hipdtese que adotamos, ao criar uma incubadora de
cooperativas numa universidade, de que a universidade tem condicdes de
aproximar essas duas vertentes tecnologicas.

Para responder a pergunta proposta no subtitulo, é necessario fazer
outras trés.

A primeira é: como se da o desenvolvimento de C&T (e poderiamos
agregar, de acordo com autores marxistas nio ortodoxos contempora-
neos, no capitalismo)?

A segunda: como a universidade percebe esse desenvolvimento?

Finalmente: como a universidade se organiza para desenvolver
conhecimento?

Vou mostrar como entendo o processo de desenvolvimento cienti-
fico e tecnologico. Em seguida, vou apresentar minha visdo a respeito
de como a universidade entende esse processo. Finalmente, mostrando

3 Faco um tratamento detalhado do tema em Dagnino (2002a).
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como a universidade se organiza para desenvolver conhecimento, vou
sugerir que essa forma de organizacio tende a ser um obstaculo para a
geracio de TS.

O desenvolvimento de C&T, ou de conhecimento cientifico e tec-
nolodgico, reflete os padrdes sociais, politicos, econdmicos e ecologicos da
sociedade em que esse desenvolvimento tem lugar. Isso pode ser aceito
por muitos, sobretudo os que ja pensaram de maneira nio preconceituosa
sobre o assunto. Ou leram e aceitam a ideia da construcio social da C&T,
principalmente a versio referente a tecnologia defendida por autores
como Hughes (2001), Bijker (1995) e Feenberg (2002).

A ideia da ciéncia como um objeto construido, entretanto, niao é
aceita na instituicdo universitaria. A grande maioria dos professores da
universidade, sejam de direita ou de esquerda, entende a ciéncia como
livre de valores, como algo neutro e intrinsecamente positivo.

Isso em parte se deve ao fato de que foi o marxismo um dos res-
ponsaveis pela funda¢io da ideia do determinismo tecnoldgico, que
¢ exatamente oposta a ideia de que é o contexto social, econdémico e
politico que determina o tipo de conhecimento cientifico e tecnolo-
gico gerado. Em sua versio mais ortodoxa, tradicional, aquela que de
alguma forma orientou as experiéncias do socialismo real, considerava o
desenvolvimento da tecnologia (das “forcas produtivas”) algo inexoravel,
continuo e linear.

Quando se estuda a historia da tecnologia, a historia da ciéncia, vé-se
que determinados tipos de conhecimento avancaram num ritmo muito
mais elevado do que outros; que o desenvolvimento de C&T parece ser
enviesado por padrdes exdgenos a0 campo tecnoldgico e cientifico; que,
ao longo do tempo, sua trajetoria parece estar condicionada pelo interesse
de determinados atores centrais, do ponto de vista do poder econémico,
politico etc. Talvez o exemplo mais 6bvio seja o da tecnologia militar. O
fato de que na ex-Unido Soviética essa tecnologia teve enorme expansio,
a ponto de se igualar a do Ocidente, s6 pode ser explicado pelo interesse
de seus governantes.

Essa ideia de que o desenvolvimento do conhecimento é desbalan-
ceado e enviesado por interesses politicos e econdmicos é importante
para entender a TC. Isso porque tudo se passa como se esse desenvolvi-
mento, entendido por um momento como um ente animado, s6 fizesse
perguntas que consegue resolver (que sdo funcionais) no ambito das rela-
¢des sociais em que ocorre. A ciéncia nio se pergunta nada que nio
“caiba” dentro dos limites de “sua” sociedade. A ciéncia, na verdade, nio
se coloca problemas em fun¢io da curiosidade do cientista por meio de
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um contato com a natureza (individual, nio determinado pelas relacdes
sociais, pelos interesses dominantes, pelas culturas institucionais em que
se verifica esse contato etc.).

Tal nogdo, que aponta para uma caracteristica da ciéncia necessaria
para entender nosso problema, é aceita por pouca gente. De fato, a visio
da ciéncia que estou criticando, apesar de um tanto idilica e ingénua, é
a dominante.

A maioria considera que a ciéncia ndo tem fronteiras, que € univer-
sal, que € a2 mesma, e deve ser a mesma, em qualquer parte do mundo.
Esse argumento parte da constatacio de que o Homem e a Natureza
sio os mesmos em todo o planeta e que a ciéncia é o resultado da
curiosidade inerente do primeiro, que por meio de um método tido
como infalivel explora solitiria e continuamente a segunda — perfeita
e intrinsecamente verdadeira — desvelando seus segredos, sua verdade.
O tempo seria a tnica variavel na equacio que explicaria o avango
da ciéncia: ele s6 dependeria do “escoamento” linear do tempo. Se a
Ciéncia avanca sempre, continua, linear e inexoravelmente, seguindo
um caminho proprio, e busca a verdade que esta na Natureza, perfeita,
qualquer dificuldade dos cientistas para entender ¢ dominar a Natureza
seria sanada com o passar do tempo.

Nossa visio é a de que a ciéncia refor¢a “sua” sociedade e tende a
inibir a mudanga social. Ou seja, a ciéncia e a tecnologia produzidas sob
a égide da formacio social capitalista tendem a inibir uma mudanga que
contrarie suas regras de funcionamento, que debilite a acumulacio do
capital, que aponte para uma forma de organizacio do processo de traba-
lho e da vida em sociedade diferente.

Como a universidade parece entender esse desenvolvimento?

Minha percep¢io é que a universidade tem uma visio de ciéncia
muito semelhante aquela que hi pouco critiquei. Ela percebe a ciéncia
como tendo um motor de crescimento que guiaria seu desenvolvimento
de acordo com leis proprias, definidas endogenamente. Para que esse
motor funcionasse bem, seria necessario que se mantivesse isolado em
relagio a sociedade. Essa seria a Ginica forma pela qual a ciéncia poderia
se desenvolver de modo verdadeiro e eficaz. Vocés, pelo menos os mais
jovens, devem estar pensando: “Puxa, mas existe gente assim?”. Leiam
com aten¢do o que aparece na midia sobre C&T. Saiam por ai, pelo
campus, conversem com seus colegas e professores, e vejam como a maior
parte deles pensa dessa forma.
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E possivel entender essa visio a respeito de como seria a trajetéria
através da qual a ciéncia se desenvolveria como darwinista. Segundo ela,
a tecnologia, que nada mais é do que a ciéncia aplicada, por estar baseada
num conhecimento cada vez mais verdadeiro, melhor, seria também cada
vez mais eficiente. Isto €, da mesma forma que a ciéncia busca a verdade, a
tecnologia busca a eficiéncia. De novo, a tnica variavel desse modelo é o
tempo. Assim, a tltima tecnologia (baseada na tltima descoberta cientifica)
seria a melhor, e todas as outras seriam atrasadas, obsoletas, nio valeriam
nada. E aquela, por ser a melhor, vai eliminar todas as outras. E quem
ndo se apressasse a utilizd-la estaria condenado ao atraso, ndo importando
os impactos nocivos de qualquer ordem que ela poderia determinar nas
sociedades que a adotam. E nessa visio mecanicista, linear, determinista e
acritica que estd fundamentado o conceito de “tecnologia de ponta”, de
“alta tecnologia”, que muitos endeusam sem entender o que esta por trs.

A ideia de que uma tecnologia tem “ponta” e que outras sio “rom-
budas”, de que algumas sio altas e outras baixas, busca, na realidade,
substituir a nocdo de que algumas tecnologias sio adequadas para deter-
minados fins, e ndo para outros, ¢ dificultar a percep¢io de que algumas
sio funcionais para a reproducio do capital, mesmo que em detrimento
de valores morais, ambientais etc. Mas essa concep¢io ideologizada do
fendmeno cientifico e tecnologico, como tantas outras presentes no coti-
diano, ¢ hegemonica e, por isso, muito dificil de contestar.

A universidade, entao, entende o desenvolvimento de C&T como
sendo neutro, nio influenciado pelo contexto social. Tal neutralidade
pode atuar de forma passiva, sem nenhum impacto enviesado na manu-
tencdo ou fortalecimento do poder de algum ator social presente no
contexto em que é gerada, ou ativa, determinando por meio de seu
impacto a forma que a sociedade assumira*.

Metaforizando a partir dos desenhos animados, a ciéncia seria uma
espada. Se Peter Pan conseguir pegar do chio a espada do Capitio
Gancho, poderd mata-lo, pois a espada (como seria a ciéncia) é neutra:
serve aos interesses de quem a estiver manejando. Levando essa imagem
a frente, eu diria que a ciéncia é muito mais parecida com uma vassoura
de bruxa. A vassoura de bruxa sé voa com “sua” bruxa. Se alguém que
nio ela tentar montar na vassoura, esta derruba o desavisado que pensou
que ela era “neutra”.

Na historia, vamos encontrar situagdes que se assemelham a essa cari-
catura. A C&T gerada no capitalismo e importada pela Unido Soviética

4 Fa¢o um tratamento detalhado do tema em Dagnino (2002b).
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dos anos 1920 nio pdde ser usada com sucesso para ajudar a construir
o socialismo nascente. Parece que, ao tentar fazer com que funcionasse
num contexto marcado por relacdes técnicas e sociais de producio,
esqueceu-se de que precisava, para tanto, de uma forma de organizagio
do trabalho capitalista, com patrio, gerente e tudo o mais. Sem aprofun-
dar a questio, vale lembrar autores marxistas contemporaneos criticos do
socialismo real que entendem a degenerescéncia burocratica do Estado
soviético como resultado da introduc¢io de for¢as produtivas capitalistas
numa sociedade ja em processo de transito ao socialismo, com os meios
de produg¢io na mio do Estado sem assalariados. Ou seja, esse conflito
entre forcas produtivas capitalistas e relacdes sociais de producdo termi-
nou impondo a cria¢io de um sucedaneo do capitalista — o gerente — que
ja nio podia existir. Assim, como a tecnologia demandava a figura do
gerente, em funcio de suas caracteristicas de segmentacio, hierarquizacio
e controle, criou-se o burocrata. Esse burocrata, pelo controle que exercia
ao operar a tecnologia capitalista no processo de produgio na fibrica,
terminou reproduzindo no ambito maior da sociedade uma diferencia-
¢ao social semelhante dquela que existia no capitalismo e inviabilizando
a transicio para o socialismo.

Numa outra visio, a neutralidade seria ativa, ou seja, a C&T deter-
minaria a dinimica socioecondmica. E a visio que mais se aproxima do
determinismo marxista contida na célebre frase de Marx de que o sur-
gimento do capitalismo teria sido uma consequéncia da introdu¢io da
maquina a vapor, da mesma forma com que o feudalismo teria sido via-
bilizado pelo estribo e pelo arado, conforme historiadores identificados
com a corrente determinista sustentam. Como se o desenvolvimento das
torgas produtivas fosse o responsavel pela sucessao das formas de organi-
zacdo da sociedade, pela sucessio dos modos de producio.

Como a universidade se organiza para desenvolver conhecimento?
Como ¢ que a universidade faz pesquisa? Ela se orienta por uma pretensa
cadeia linear de inovag¢io — cadeia que se inicia com a pesquisa basica,
depois com a aplicada, depois o desenvolvimento tecnologico, depois o
econdmico e o social, e ai vamos todos para o céu!l’

Tudo depende da pesquisa basica. Se tivermos boa pesquisa basica, de
exceléncia, como se costuma dizer, se formarmos recursos humanos de
qualidade, desencadearemos um processo autossustentado que nos levaria
ao bem-estar da sociedade. De novo, essa visdo, assim apresentada, deve
arrancar de muitos de vocés uma interrogacio: “Meu Deus, sera que tem
gente que pensa assim?”. Tem, e é maioria.

5 Faco um tratamento detalhado do tema em Dagnino (2003a, p. 267-308).
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A concentra¢io do esfor¢o no lado da oferta, para tornar a uni-
versidade capaz de oferecer conhecimento a sociedade, ¢ vista pela
comunidade de pesquisa como sua Unica responsabilidade. Se a
sociedade utiliza ou niao esse conhecimento, nio é entendido como
um problema seu. Se ela nio é capaz de absorvé-lo para produzir
mais e melhor, se os empresarios, por nio terem uma “cultura da
inova¢io”, nio demandam o que é produzido na universidade, isso
nio ¢ visto como um problema do tipo de conhecimento que é
oferecido. Nio é um problema do modo como a agenda de pesquisa
¢ formulada. Afinal, s6 existe uma maneira de fazer ciéncia de qua-
lidade. E s6 um modelo, o ofertista-linear, para organizar a atividade
de pesquisa.

Se a sociedade nio utiliza o conhecimento produzido na univer-
sidade, o problema ¢é da sociedade. Nio ¢ a universidade que tem de
produzir um conhecimento que seja do interesse da sociedade, que, ao
fim e ao cabo, é quem a sustenta. A comunidade de pesquisa, de forma
tautologica, pensa o contrario: para resolver esse problema da sociedade,
¢ necessario que ela dé mais valor a ciéncia. Para que isso acontega,
a universidade precisa oferecer mais conhecimento a sociedade. A
universidade tem de fazer uma cruzada para converter a sociedade, para
ensini-la que ciéncia é uma coisa positiva, ¢ uma coisa boa, ¢ uma coisa
que deve ser valorizada.

Entio, condicionada pelos problemas estruturais de nossa condic¢io
periférica, e focalizada na qualidade, na pesquisa de ponta realizada nos
paises centrais, a universidade busca emular um padrio de fazer ciéncia
que pouco tem a ver com nossa realidade. E tenta legitimar-se nio com
nossa sociedade, com nossas unidades produtivas, com nossa floresta,
com nossos minérios, como ocorre nos paises avancados. Ao contrario,
busca identificar-se, legitimar-se, com seus pares no exterior. Quanto
mais publicar nos journals da moda, reconhecidos pelo Science Citation
Index, e conformar-se ao mainstream da pesquisa dos paises avancados,
melhor para nossa comunidade de pesquisa. Mais: ela serd reconhecida
por nossos pares no exterior e, a0 menos até agora, por nossa propria
sociedade.

Nossa comunidade de pesquisa decidiu que carreira académica deve
depender de onde os pesquisadores publicam seus papers: publicado no
exterior vale X, publicado no Brasil vale Y. Qualquer ator social — e a
comunidade de pesquisa € um ator social — tem interesses, vai orientar
a politica cientifica e tecnologica do pais, o quanto puder, para atender
a seus interesses.
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A universidade, como outras institui¢des, organiza-se baseando
suas decisdes na opinido, no faro, no prestigio e no poder de seus
lideres e suas redes invisiveis. Por que se faz tal pesquisa e nio outra?
Por que se da tal tipo de aula e nio outro? Ora, porque alguém disse
que tem de ser assim. Mas baseado em qué? Em argumentos racio-
nais? Nio, baseado em faro, em prestigio. Na universidade, o poder de
quem decide é construido a partir de prestigio académico, o que sig-
nifica estrita observacio desse modo de organiza¢io e daquelas regras
subjacentes as quais se fez referéncia.

Em outras palavras, o professor pesquisa, pesquisa, pesquisa,
orienta, orienta, orienta, publica, publica, publica e, a partir de um
determinado momento, em func¢io do prestigio académico que gran-
jeou, passa a ser um chefe de departamento, um diretor de unidade,
um reitor etc. Esse mecanismo de acumula¢io de poder, baseado no
prestigio, nio tem nada a ver com algo racional, com uma capacidade
técnica para decidir sobre qual tipo de atividade de pesquisa e docén-
cia é mais adequado para a sociedade.

A comunidade de pesquisa considera que esse mecanismo garante
trajetérias Otimas contra a contamina¢ido nio cientifica, e o que a
universidade mais teme ¢ a contaminacio nio cientifica. Aqui, no
territorio da ciéncia, busca-se a verdade. Isso torna desnecessirio um
processo de tomada de decisio racional. A ideia de que a liberdade
académica e a qualidade sio suficientes para pautar o desenvolvimento
da universidade costuma traduzir-se na recomendac¢io de que plane-
jar é pior do que ndo planejar. A falta de confianca no planejamento
leva a que a universidade nio estabeleca uma politica de pesquisa, nio
discuta o profissional que forma. E, em consequéncia, corre o risco
de formar gente para o passado, ndo para o presente € muito menos
para o futuro.

A politica de pesquisa é formulada por default, ela nio é pro-
gramada — é o resultado de um conjunto de projetos amorfo, mas
sempre aderente as caracteristicas da TC. Nio ha uma agenda de pes-
quisa, no sentido estrito da palavra; hi uma decisio por omissio®.

Resumindo: a universidade refor¢a, de maneira sutil, apa-
rentemente natural, enraizada no mito da neutralidade da ciéncia e
em funcio do contexto socioecondémico que o engendra, a TC. Bom,
se parassemos aqui, poderiamos ir embora para casa: essa coisa de
incubadora de cooperativas nio vai dar certo mesmo. Nio tem jeito,

6 Faco um tratamento detalhado do tema em Dagnino; Gomes (2003, p. 159-187).
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esta tudo ao contrario. A ciéncia vai no sentido contrario, a universi-
dade a percebe de uma forma equivocada, organiza-se de uma forma
que refor¢ca a TC...

Sera que é possivel gerar a TS a partirda TC?
Como se di o desenvolvimento de C&T?

* Reflete os padroes sociais, politicos, economicos e ecoldgicos da
sociedade em que € desenvolvida;

* E desbalanceado e enviesado por esses padrdes;

* S6 faz perguntas que consegue resolver dentro dos limites desta
sociedade;

*  Reforca “sua” sociedade e inibe a mudanca social.

Como a comunidade de pesquisa percebe esse desenvolvimento?

¢ Como tendo um “motor de crescimento” endbgeno, guiando a
C&T num caminho; linear, continuo, universal, “darwinista” e
inexoravel;

Vamos ver o que pode ser feito

Como comegar? Acho que ¢ fazendo isso que estamos fazendo aqui.
Questionar essa maneira de organizar a pesquisa na universidade é um
primeiro e necessario passo. Claro que nido podemos parar ai. Nio se
pode s6 criticar’.

Temos de gerar uma nova cultura institucional que seja favoravel a
TS. Uma cultura institucional que viabilize uma agenda, de pesquisa e de
formacio de recursos humanos, coerente com a IS, a economia solidaria,
coerente com aTS, alargando seu nicho, no interior do conjunto de pro-
jetos que diferentes atores sociais impulsionam de forma aderente a TC.

Dado que nossa politica de pesquisa, nossa agenda de pesquisa, é, de
fato, uma lista de projetos — aquele conjunto de projetos amorfo a que
me referi — nio parece tio dificil introduzir ali uma cunha de racio-
nalidade®. Ao criticar a maneira como essa agenda é conformada, serd

7 Faco um tratamento detalhado do tema em Dagnino (2003b, p. 35-55).

8 Em Dagnino et al. (2002), apresenta-se um conjunto de metodologias que poderiam ser
usadas para tornar mais racional o processo de conformac¢io da agenda de pesquisa de
universidades e institui¢des de pesquisa.
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possivel explicitar a conveniéncia de que ela contemple o interesse de
outros atores sociais, daqueles que podem alavancar a mudanca social que
interessa as cooperativas, aos excluidos.

Hoje, o movimento docente de esquerda denuncia que o neolibe-
ralismo esta desmantelando a universidade. Mas continua fazendo tudo
aquilo que o neoliberalismo quer que a gente faca. Parece que nio existe
esquerda nem direita, porque o professor de ultraesquerda e o professor
de ultradireita fazem a mesma pesquisa, dio a mesma aula’. Entdo, que
diabos! Espera-se que milagres acontecam?

As universidades federais ficaram paradas dois meses. A Unam, no
México, ficou em greve por um ano. Quem na sociedade, que forca
social, levantou-se para dizer: “é, governo, da um jeito nisso! Precisamos
da universidade!”?

Imagine nos EUA, se Berkeley ou Stanford ficassem paradas uma
semana. No outro dia, estariam as multinacionais, as grandes empresas,
a sociedade em geral, batendo na porta, “O, governo, precisamos desse
laboratério. Os pesquisadores que estio adquirindo conhecimento aqui
sio importantes para nds!”.

Nossa universidade é disfuncional. Ela nio serve nem para a classe
dominante nem para a classe dominada — é uma universidade que esta
no limbo. E a esquerda universitaria continua sem buscar aliancas, no
interior da sociedade, que possam defender a universidade. Até por uma
questio bem corporativa e pragmatica, seria bom perguntar: quem vai
nos defender do neoliberalismo? Vai ser o grande capital multinacional?
Vai ser o grande capital nacional em processo de extingdo? Ou serd que
vio ser outros os aliados? Se vio ser outros, quem sdo? Onde estio?

E ai voltam as questdes que estamos aqui discutindo: a economia soli-
daria, os empreendimentos autogestionarios. Parece-me que essa coisa
que estamos tentando fazer € muito mais importante do que vislumbra-
mos a primeira vista. Os desafios que esses conceitos apresentam a nossa
relacio com o conhecimento (que é a coisa mais preciosa e mais humana
que o Homem possui) sio muito grandes, muito significativos. Cabe a
nos recolher esses desafios e tentar fazer com que facam parte do dia a
dia, da pesquisa, do ensino, enfim, daquilo que fazemos aqui.

9 Em Dagnino, Gomes, Costa, Higa ¢ Thomas (2003, p. 95-108), esbocam-se ideias acerca
do que poderia ser um comportamento dos professores e pesquisadores de esquerda mais
coerente com sua ideologia.
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